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Tomas$ Grimm
Plzenské Predmeésti, K Trati 1032
337 01 Rokycany

Ve Smédc¢icich dne 7.4.2020

Véc: Predzalobni vvzva

Vazeny pane Tomasi Grimme,

obracime se na Vas s predzalobni vyzvou k odstranéni a ke zdrZeni se dalSiho protipravniho
jednani, kterym poskozujete prava spolecnosti RANCH 79 spol. s. r.o., se sidlem Smédcice
79, 338 24 Smédcice, ICO: 03542441, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Plzni, odd. C, vlozka 30343 (dale jen ,,Spole¢nost*).

Dne 4.4.2020 , 5.4.2020, 6.4.2020 a dale, jste zverejnil na socidlni siti Facebook tato
sdéleni:

Tomas Grimm
Prikladna pece o konika. Po zavolani veterinarky nebyla ke koni vpustena, kun prohlednut na
louce...Veterinarka ma ranch zakaz nebot jiz v minulosti na zanedbani pece poukazal

(dale jen ,,Citace 1)

Tomas Grimm
Tak dalsi pribeh prikladne pece majitele pana Beranka:
Dobry den, chtéla bych se s Vami podeélit o aktualni téma. Ranch 79 - Smédcice u Rokycan.
Plzensko. Majitel se dusuje, Ze se kazdému koni dostane individualni péce, ale opak potvrzuje
pravidlo. Navenek krasny ranc, avsak pod vedenim fanatického majitele. Odesla jsem s
podvyzZivenym koném, protozZe majitel Setril senem a kdyz trava nebyla, zdravotni stav zvirat
se zacal rapidné zhorsovat. Hubnuti ale svadel na vredy, svrab, plisen. Dale také na
psychicky stav zvifete a nespravnou manipulaci s nim. Sam ale koné v kruhové ohrade pri
“vyeviku” bil a to i pred svédky. Veterinarni péci neschvaluje a neuznava. Pokud si zavolate
jiného veta, nez jeho ‘“domluveného” znamého, vyhodi vas na hodinu. Jakékoli spekulace
nebo dotazy ohledné krmeni, krmnych davek nebo dokrmovani, bere jako utok na jeho osobu
a zpochybneni jeho chovatelského umu. Takové diskuze jsou vidy okamzite smeteny ze stolu a
nebere si servitky. V jeho koncentracnich podminkach preziji pouze velmi houZevnati koné
( co tloustnou ze vzduchu ). Chci tim Fict, Ze se najdou majitele, kteri jsou tam spokojeni,
protoze si Ix tydné jedou do lesa na vyjizdku a nemusi na ranci travit cas s labilnim a
psychicky nevyrovnanym majitelem. Ustdjeni stoji 4000,- mésicne. Ackoli majitel nabizi
boxové ustdajeni, nikdy ho neprovozoval a nemd s nim zkuSenosti. Rozhodné nedoporucuji.
Prikladam fotky dalsich koni, kteri z tohoto zarizeni odesli.

(dale jen ,,Citace 2°)
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Tomas Grimm

Prosim Vas o verejne sdileni dalsiho hrozneho pribehu z Ranch 79. Jediny ucinny boj je
udeleni negativnich hodnoceni, aby si pripdni zajemci o ustajeni dobre rozmysleli, do ceho
Jjdou.

PRIBEH CISLO 3.
Zdravim, chtéla bych se podeélit o svou zkuSenost na zminovaném Ranchy 79.

Pri prvni prohlidce ranche se nam tam libilo, vSe upravené a tak jak jsem si predstavovala.
Domluvili jsme se s p. Berankem i na privezeni kobyly, kterou jsem si kupovala. Den pred tim
Jjsme si potvrdili, Ze vse plati. Paja, dcera majitele, nalozila kobylu s nejmensim zavachanim,
coz jsem ocenila a podékovala. Po privezeni na ranch byla kobyla danad dolii na pisek. Uz jen
kdyz jsme ji tam privezli byla nervni, potila se... a nechtéla se nechat chytit... p. Beranek ji
zahadnym zpusobem k veceru chytil a nasadil ji PROVAZOVOU ohlavku, kterou méla ve
vybéhu.

Po par dnech jsem se s kobylou vydala na prochazku. Vse bylo ok. Pak tam privezl v hrozném
stavu udajné irskou cobku, ktera sorva chodila... neméla jsem dobry pocit, protoze jsem
neméla nejmensi tuseni co je kun zac... jenze nejvetsi probléem byl ten, Ze jsem kobylu ve
vybeéhu nemohla chytit. Neméla ohlavku a méla jsem ji necely tyden. Chovani pana Berdnka
bylo ze zacatku velice vstiicné a prijatelné. Po par dnech uz se to zaclo zhorSovat... kobylu
jaem chytla a dala ji bezpecnostni ohlavku do vybéhu. Druhy den vsak kobyla ohlavku
neméla. Ohlavka byla zaslapana do blata bez poruseni, chybéla karabina, ktera nikde nebyla.
Kolem jen lidské stopy. Meli jsme podezreni, Ze ji p.Beranek sundal, ustipl karabinu a
ohlavku zaslapal do blata, protoze lidskeé stopy tam byly.
Kobyle propadaly krve nebo chiipka, ted uz nevim, slibil a domluvil mi veta.

Kdyz uz mél vet prijet, ja se tam neméla jak dostavat a tak mu oznamila, Ze uvazuji o zmené
ustajeni. V tu chvili na mé zacal kricet do telefonu, ze jsem u nich skoncila, at si kobylu
odvezu co nejrychleji a podobné... A Ze rusi veterinare, at’ si ho zavoldam sama... udélala jsem
to, protoze jsem to chtéla mit OK.

Ja poradd kobylu nemohla chytit...
3 dny poté jsem si domluvila ustdjeni jinde a domluvila se, ze po vikendu pro kobylu prijede
ustajovatelka a kobylu odvezeme.

V utery se méla odvazet a ja ji v pondéli sla zkouSet opét chytat. Podarilo se mi to po 3
hodinach sezeni na louce a cekani. Nasadila jaem ji na ten jeden den provazovou ohlavku,
aby mi ji jak kobyla tak p. Beranek nesundal a ja mohla druhy den kobylu odvést. Muzu najit
fotky jak vypadala a jak vypada ted.

Za 15 dni si Fekl kolem 8,5k. Coz on byl ten, co Sel trénovat aniz bych o tom veédéla. Zaplatili
Jjsme mu vSe, protoze jsme s nim nechteli mit absolutné nic spolecného. A to mi jeste rekl nebo
napsal, Zze ma obavy aby jsme mu to zaplatili.Mezitim se vyptaval na to, kam kobylu vezeme
atd atd. Kdyz jsem mu cokoliv napsala tak, Ze je to drahé atd. Nenapadné koukal kdyz jsem
kobylu nakladala jestli ji nalozim atd. a kdyz jsme odjizdeli ikam "Nashledanou a diky" a na
to ani neodpovédél...Udajné o mné jesté iikd, Ze jsem kobylu honila a na ném si honila svoje
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ego.

Pritom on byl clovek, kterej kobylu honil v kruhu a ja jsem se jen koukala a prisla si jak
kdybych svého koné neméla a on mi ukazoval jak se to ma délat...
(déle jen ,,Citace 3*)

Tomas Grimm

Prosim o nasdileni dalsiho pribehu z Ranche 79.

PRIBEH CISLO 4

Dobry den, narazila jsem na Vas prispévek s konikem co byl ustajeny ve Smedcicich na
Ranchi 79.

Bohuzel i ja jsem tam méla ustajeneho svého kone. Nastésti jelikoz jsem u koni od mala a
tohoto konika mam 11 let, tak jsem velice rychle poznala, ze tam je Spatné uplné vsechno a
tak  jsme u p- Beranka zustali pouze 3 dny (7.-10.3.2020)
p. Beranek je totdlni zakomplexovany psychopat co si mysli, ze jen on vi vSechno nejlip, ale
bohuzel opak je pravdou. Muj kiin byl cely Zivot zvykly byt dekovany coz mélo vice duvodu a
tuto prvni zimu uz byl alespon jen pod plastenkou. Po prijezdu do Smédcic nas ale majitel
serval, Ze to je tyrani koni a u nej Zadny kone dekovany nejsou. Tak jsme mu to zkusili logicky
vysveétlit u cehoz nastésti byla i jeho dcera kterda na nej ma zjevne dobry viiv a rekla mu, ze
mame pravdu, ze mu ted sundat deku neni dobry napad kdyz je na ni zvykly.
Druhy den rano jsem prijela kun slepene chlupy a bez deky... od zname jsem se dozvédéla, ze
pry  kone  sprchuje  studenou vodou aby pry nemeli blechy apod.
Slepene chlupy by tomu dost nasvedcovali (slepene nebyli, ze by byl spoceny).Tak ze jsme
kone vycistili, znovu mu dali deku a psali majiteli ranche, ze jsme mu dali deku zpét a byli by
Jjsme radi aby respektoval nase rozhodnuti a na cem jsme se dohodli. Takika do vteriny nam
volal, val na nas pres telefon, ze v zadném pripadé u nej nebude kiin dekovany a jestli se
nam to nelibi at vypadneme. Dalsi den byl dost podobny to na nds tentokrat ival, ze rozhodne
na prochdzku nepujdeme na normalni ohlavce a voditku, ale musime mit jeho provazové. No
a dalsi den jsme utikali pryc¢ i kdyz to obndsSelo dalsi jeho komedii a vylev jeho psychické
nalady se slovy, ze toho kone se svym pristupem zabijeme..béhem tech par dni se z koné stala
vystresovana hromadka nestésti a mél odrene do krve obé zadni nohy a od ceho nebo od
koho.. kdo vi... nastesti diky skvelym lidem jsme mohli vypadnout tak rychle..
Ten psychopat fyzicky napadl i starostku obce a zlomil ji malicek...
Doufam, ze uz si u nej nikdy nikdo kone neustaji a nebo pri nejlepsim na to prijdou stejne
rychle Jjako ja.

Na zaver jen chci Fict, ze se muyj konik dava do poradku a ma se skvele!

(déle jen ,,Citace 4°)

Dovolujeme si Vas upozornit, Ze vySe uvedené citace se nezakladaji na pravdé a
poskozuji tak nasi spolec¢nost. Pokud jste kdy poukazal na zanedbani péce spolecnosti o
koné, jedna se o protipravni jednani s cilem poskodit naSi spolecnost. Spole¢nost
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deklaruje, Ze se 0 koné vZdy Fadné stara a dodrZuje smlouvu o pastevnim ustajeni koné,
kterou ma spolec¢nost vZdy s kazdym majitelem koné sepsanou.

Dovolujeme si Vas upozornit, ze vyse uvedené Citace 1, Citace 2, Citace 3 a Citace 4 ¢i
jakékoliv jiné obdobné informace, Ize s ohledem na jejich charakter povazovat za zasah do
povéesti Spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zéakonik.

Vase jednani, jakoZto puivodce informaci predmétné Citace 1, Citace 2, Citace 3 a Citace
4 je nesporné objektivné zpiisobilé snizit vaznost Spole¢nosti. Jak vyplyva z ustalené
judikatury ceskych soudii (ale i Evropského soudu pro lidska prava), presumpci
dovolené kritiky ve verejnych prohlasenich je chranén toliko hodnotici isudek (a ani ten
neni chranén absolutné), nikoliv tvrzeni fakti, jejichZ pravdivost musi vZdy naopak
prokazovat sam kritik.

RANCH 79 spol. s r.o. je spoleCnost zabyvajici se mimo jiné aktivity zemédé€lstvim,
vycvikem koni, ustdjenim koni a obchodni ¢innosti. Spolecnost je ¢innd od roku 2014 a jeji
¢innost navazuje na zemédélskou cinnost, kterd byla provozovana nyngjSim jednatelem
Josefem Berankem od roku 2004. (dale jen ,,jednatel*)

Uvedena Citace 1 se tyka koné¢ CRUISER (dale jen ,, K 1<“)majitelky V. S, bytem ..... (dale
jen majitelka 1.). Kan 1 byl u spolecnosti ustajen od 26.6.2019 do 4.4.2020.

Kun 1 byl ptepraven do aredlu spolecnosti z predeslého ustdjeni v MiroSové. Kin 1 nebyl v
dobrém psychickém ani dobrém fyzickém stavu. Majitelka 1 tvrdila, ze byl ptl roku v boxe
jen na sené. Kin 1 nemél Zadné svaly. Po pfijezdu byl kin fadn€ umyt, oSetfen a odcerven.
Po prekonani karantény byl kan 1 zafazen postupné do stada. Kin 1 byl na velké pastviné a
pfijimal pici. Dokrmovan byl krmenim od firmy Saint Hyppolit a to typem Nutristar. Po tfech
mésicich se projevilo zlepSeni stavu koné 1. Pfesto nevypadal Gplné dobfe. Byla mu vidét
Zebra, byl sklesly a nemél ,,jiskru* v oku.

V listopadu, kdyz uz byli vSechny koné v ustdjeni dokrmovani Nutristarem, bylo s majitelkou
1 koné 1 feSeno, ze kan 1 pfijima potravu velmi pomalu. Majitelka kon¢ 1 byla vyzvéna, aby
koni 1 nechala zkontrolovat zuby a nechala zkontrolovat krve vcetné dikladného rozboru.
Majitelka 1 nic z toho nesplnila. V té dob¢ bylo s majitelkou 1 feSena situace pozdnich plateb
za ustdjeni koné 1.

Majitelka 1 jezdila za koném 1 vétSinou jednou tydné. Vzala si koné 1, osedlala a dala mu
venku velkou préaci. Koné 1 pfivedla splaveného, vytfizeného, psychicky 1 fyzicky. Majitelce
byla n€kolikrat nabizena pomoc s vycvikem koné 1. Majitelka nikdy neméla zdjem.

V lednu byl kinn 1 naockovéan proti chiipce. Majitelka koné 1 nedbala na doporuceni
spolecnosti a kon¢ 1 na vyjizd’ce po ockovani velmi uhnala. Kin 1 byl né€kolik dni ve velmi
Spatném psychickém a fyzickém stavu.

Majitelka 1 byla spole¢nosti upozornéna vicekrat, Ze v cené ustajeni je kompletni krmeni, ale
ze se jedna o davku krmeni pro zdravého koné. V 1€t€ pastva, v zim¢ seno a Nutristar plus
vitaminy a mineraly. Pokud je kil ve Spatném vyzivovém stavu, tak takového koné je tieba
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nakrmit zvySenou davkou a na to uz spole¢nost nema v cen¢ za ustajeni prostiedky. Takovy
kan potiebuje 3 az 4 kg Nutristaru denné a to je jen za Nutristar 100 K¢ za den, plus 20 kg
sena, coz je dalSich 80 K¢ za den, to je 180 K¢ denné a to uz v cen¢ za ustajeni byt prakticky
nemuze, kdyZ cena za ustdjeni koné je 133,- K& denné véetn€ DPH.

KdyzZ je kinl 8 let Spatné¢ krmeny, tak spole¢nost ho do dobrého stavu nedokaze vratit za par
meésicti. Hlavnim piedpokladem, aby se takovy konik fyzicky zlepsil, je vzdy psychicka
vyrovnanost a soucinnost s majitelem koné. Majitelka o zdravi koné¢ 1 a zlepSeni jeho
fyzického stavu a psychického stavu nejevila zajem. SpiSe koné 1 brala jako véc, kterd musi
»Slapat®. Tak to ovSem nefunguje. Kin je ziva bytost. Psychika kon& se projevuje v jeho
fyzickém stavu. Po celou dobu ustajeni koné 1 u spolecnosti nefekla majitelka, ze by kun 1
néjak stradal. Smlouva o pastevnim ustdjeni kon€ 1 byla dodrZena ze strany spolecnosti.

Uvedena citace 2 se tyka koné Nash Bourboun (déle jen ,,Kun 2%), majitelky M. B., bytem ...
(dale jen majitelka 2.). Jedna se o zavad¢jici nepravdy. Majitelka 2 méla u spolecnosti
ustajené dva koné. Kin 2 byl klusdk a druhy ki ve vlastnictvi majitelky 2 byl kit jménem
AJA, coz byl hafling. Koné méla majitelka 2 u spolednosti ustajené od 26.8.2018 do
20.5.2019. Dvodem ukonceni smluvniho vztahu majitelky 2 se spolecnosti byla vypoved
dana spole&nosti majitelce 2, a to z diivodu toho, e kit hafling jménem AJA byl asocial,
ktery nerespektoval ohrady, prorazel je ven a utikal. Majitelka 2 byla n€kolikrat vyzvéna, aby
fesila tento stav a aby uhradila vzniklé $kody. Majitelka 2 stav nijak nefesila. Skody na
ohradach neuhradila. Dale byla majitelka 2 vyzvana, aby dokoupila krmeni pro koné& 2, ktery
vykazoval velkou podvyzivu uz kdyz ptisel do ustajeni ke spole¢nosti. Majitelka 2 ani toto
netesila. Proto se spolecnost pfes mnohé vyzvy, které nebyly ze strany majitelky 2, aby situaci
fesila, rozhodla s majitelkou 2 ukoncit smluvni vztah. Vami uvadéna citace 2 se nezaklada na
pravdé a poskozuje spolecnost. Citace 2 uvadi mimo jina 1ziva tvrzeni vyvracend vyse, Ze
Josef Beranek bije koné. Toto je vyslovné nepravda a spolecnost v této véci zvazi dalsi kroky,
a obrati se na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Uvedena citace 3 se tykd koné¢ 167824 CWMTAWE Diamond QUEEN (déale jen ,,Kin 3°)
majitelky L. L. Bytem .... (dale jen majitelka 3.).Citace 3 uvadi nepravdy. Majitelka 3 méla u
spolecnosti koné 3 ustajeného jen kratce a to od 15.5.2019 do 4.6.2019. Kin 3 byl po piijezdu
do spolecnosti umistén do karantény. Majitelka 3 poveétila svou 12ti letou dceru, aby koné
obhospodarovala. Tato mlada sle€na neuméla s koném 3 absolutné¢ manipulovat. Nedokéazala
kon¢ 3 ani odvézt na voditku z vybéhu na pastvinu. Jednatel se ji snazil pomoci. Majitelka 3
nedokazala koné 3 chytit, proto byla koni 3 ponechana ohlavka na pastviné. Zfejmé doslo k
zachyceni provazové ohlavky o pristieSek a tato ohlavka se naStésti pretrhla a nedoslo ke
zranéni koné 3. Jednatel majitelce 3 sdélil, ze kon€¢ 3 nemlze ponechavat na pastviné s
nasazenou ohlavkou, ze se jedna o bezpecnosti problém a kiin 3 by se mohl zranit. Majitelka 3
si nenechala poradit a opét ponechala koni 3 ohldvku nasazenou na pastviné. Majitelka 3
uvadi, ze nemohli koné 3 na pastviné chytit a davali to za vinu spolecnosti. To je ovSem
absolutni nepochopeni mysleni koné. Kin 3 se majitelky 3 a jeji dcery bal, nechtél byt v jejich
pfitomnosti a proto od nich na pastvin¢ utikal. Ob¢ toto nesly velmi nelibé a byly velmi
rozzlobené. Co se na pastviné vSechno délo, to spolecnost piesné nevi. Tato citace 3 jasné
ukazuje jaka byla majitelka 3 a jeji dcera, kdyz koné museli 3 hodiny, jak sami uvadi, chytat
na pastviné. Jednatel potvrzuje, Ze koni nandal ohlavku za par minut. Tvrzeni v citaci 3, Ze
,» za 15 dni si fekl kolem 8,5k* se nezaklada na pravdé. Kun 3 byl u spolecnosti ustajen
celkem 16 dni, za to nélezela spole¢nosti odména dle smlouvy ve vysi 2.320 K¢&. Ostatni
platby byly za odcerveni a trénink koné 3. Trénink si majitelka 3 objednala a zaplatila. Na
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vSe byl vystaven fadny danovy doklad. Platba byla pftijata v hotovosti na zakladé dokladu s
evidenci EET, ktery je spole¢nost schopna doloZzit. Ukonceni smluvniho vztahu iniciovala
majitelka 3 a to z divodul, Ze to maji do spolecnosti daleko. Koné ptevezli do ustdjeni do
Plzné, kde to maji blize. Zadné vyhrady k pevozu koné 3, k ustajeni koné 3, ani k vycviku
koné 3, ktery provadél jednatel, majitelka 3 nevznesla. Proto se celé citace 3 jevi toliko jako
snaha poskodit co nejvice spolecnost.

Uvedena citace 4 se tyka kon¢ jménem Boris (dale jen , ki 4¢), majitelka J. S., bytem ......
(dale jen ,,majitelka 4°). Kin 4 byl u spolecnosti ustijen jen docasné¢ od 7.3.2020 do
10.3.2020. Pivodné méla majitelka 4 koné 4 piivézt dne 29.2.2020. Majitelka 4 nckolikrat
ten den telefonovala, ze se jim ani po 5 hodinach nepovedlo koné¢ 4 nalozit do voziku.
Jednatel se nabidl, ze jim koné 4 pomiZe naloZit a pfivézt do ustijeni do spolecnosti. Dne
7.3.2020 se tak také stalo. Kin 4 byl psychicky naruseny tvor, ktery se cely tfasl, jen uvidé€l
pfepravni vozik. Jednalo se ziejmé o psychicky tyrané, zvife siln€ zanedbané. Na zadnich
nohach mé¢l kan 4 dlouhodobé neléené podlomy, coz je kozni onemocnéni, vysoce nakazlivé
pro ostatni koné. Jednd se o koZni onemocnéni, které kdyZz se neléci, miZe proniknout
hluboko do nohy kon¢. Kin 4 byl zanedbany a podlomy nebyly 1é¢eny. Jednalo se o
mokvajici oteviené ranky, kolem slepena srst od vytékajiciho hnisu. Pii piijezdu koné 4 do
spoleCnosti k ustdjeni byl kin 4 tadné oSetien. Kdyz jednatel vidél, v jakém zalostném
zdravotnim a psychickém stavu kin 4 je, tak toto vSe majitelce 4 sdélil. Majitelka 4 méla s
sebou svoji dceru, ktera tyto informace velmi nelibé nesla. Zde opét hraje roli ego ¢loveka.
Clovék s velkym egem bohuzel nedokaze pfijmout skuteénost, Ze jeho kiiii je zanedbany, Ze
se o n&j Spatné staraji, a ze problémy, co se svym koném mayji (naptiklad to, Ze se na koni 4
neda jezdit, jak sdélila majitelka 4, nebo to, Ze se neda dobfe nalozit do pfepravniku), je jejich
chyba a ne chyba kon¢. Majitelka 4 sd¢lila jednateli, Zze na koni 4 se neda jezdit, protoze je
pro jezdce nebezpecny. V uvedené citaci 4 je napsano, Ze ,konika mam 11 let“. To se
nezaklada na pravdé, majitelka 4 kon¢ 4 vlastni 7 let. Dale je v citaci 4 uvedeno to, ze doslo
ke konfliktu jednatele s majitelkou 4 ohledné plasténky, kterou na koné pouzivali. Kdyz koné
4 odvedla majitelka 4 se svoji dcerou na piskovy vybeéh do karantény, tak koni dali igelitovou
plasténku na zdda a koné¢ do plasténky zabalili. V citaci 4 je uvedeno, doslovné, Ze pouZzivali
plasténku. Jednatel se ptal na diivod zabaleni koné do plasténky. Bylo mu sdéleno majitelkou
4, 7e je na to kiifi 4 takto zvykly. Ze jej to chrani proti desti. Spole¢nost potvrzuje, Ze kiii mél
na piskovém vybéhu k dispozici piistiesek a ze neprSelo. Plasténka je na piskovém vybéhu
vSak bezpec¢nostni problém, protoZze by se kit mohl zachytit cipem plasténky o piistieSek
nebo o krmelec a mohl by zranit sebe a dalsi koné. Neprselo a bylo teplo, takze plasténka v té
chvili byla zbytecna. Piesto plaSténku jednatel koni 4 ponechal na pfani majitelky 4 a jeji
dcery. Igelitova plasténka koné 4 se do rana totaln¢ zapatila. Neprselo. Pod plasténkou mél
kan slepené chlupy byl provlhly a tfasl se zimou. Proto koni 4 jednatel plasténku rano sundal
a majitelce 4 toto oznamil. Jednatel chape to, Ze kon¢ je nékdy nutné zahtat specialni dekou.
To, co majitelka 4 dala koni 4, ovSem byl obyCejny tézky neprostupny igelit, ktery koné
zapafil a trapil. Jednatel majitelce 4 trpélivé vysvétloval, ze kin 4 nemutze byt zabalen v
igelitové plasténce, Ze to je trapeni koné¢ 4 a pro koné 4, Ze to je velké zdravotni i
bezpec¢nostni riziko. Majitelka 4 si to nechala vysvétlit a nakonec s postupem jednatele
normalné souhlasila. K Zadnému konfliktu v této v&ci nedoslo, jak tvrdi citace 4.

K 4 byl, jak se piSe v citaci 4, ,,vystresovana hromadka nestésti a mél odiené do krve zadni
nohy“. OvSem to bylo z chovani a z ptistupu majitelky 4 a jeji dcery a také z toho, ze jim uz
diive pfi pievozu kin 4 upadl v pfepravniku, jak sama majitelka 4 sdélila a ze se téZce zranil.
To, ze m¢l ki 4 odfeniny na zadnich nohou, jak se tvrdi v citaci 4 je z toho, Ze se tam
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dlouhodobé¢ tvotily hluboké podlomy, které zasahly uz tkan, ktera hnisala. Majitelka 4 ani jeji
dcera viibec nevédely, ze jejich kin 4, kterého vlastni 7 let, trpi takovou to vaZznou chorobou.
Tvrzeni, Ze jednatel ,ival, ze rozhodn¢é neplijjdeme na prochazku na normalni ohlavce a
voditku, ale musime mit jeho provazové® ukazuje na 1Zi uvedené v citaci. Jednatel dcefi
majitelky 4 nabidl k zaptjceni své voditko a svoji ohlavku. Dcera majitelky 4 neméla jeste
pfivezené vSechny své véci. Bylo pouze na dcefi majitelky 4, zda nabidku vyuZzije nebo ne. K
zadnému konfliktu nedoslo. V citaci 4 je dale uvedeno “Ten psychopat fyzicky napadl i
starostku obce a zlomil ji malicek* Opét se jedna o tvrzeni 1Zivé, nezakladajici se na pravde a
snazici se pomluvit jednatele spolecnosti, které cituje jen z doslechu.

Spole¢nost odmita narceni uvedena v Citacich 1,2,3,4. Spole¢nost jasné deklaruje, Ze ji
vZdy a ve viem konani jde o bezpeci ¢lovéka pri pobytu ve spolecnosti, o pohodu zvirat a
o zdravy zvirat svéienych do péce spolecnosti. Spole¢nost si na tomto pristupu zaklada a
bere pohodu svéfenych zvirat za svou nejvyssi prioritu.

Z vyse uvedenych citaci 1,2,3,4 je patrna jedna zaleZitost a to, Ze se vZdy jednd o problémové
psychicky narusené koné, nékdy dokonce i tyrané kon¢ a o kon¢ ve Spatném fyzickém stavu,
kdyz za stav koni vzdy nesou plnou odpovédnost majitelky 1,2,3.,4, které se ovSem snaZi svou
zodpovédnost za zivé zvife pfenést na jiny subjekt.

Uvetejnéni shora uvedenych citaci 1,2,3,4, na strankdch socialni sit¢ facebook zasahlo
zna¢nou meérou do poveésti SpoleCnosti 1 Jednatele. Zminéné vyroky poSkozuji povést a
obchodni aktivity spolecnosti a takovy zasah je pfitom mnohem intenzivnéjsi, kdyz
Spole¢nost podnika na vysoce konkurenénim trhu, proto pfedmétny zasah do dobré povésti
muze mit mnohem vyraznéjsi negativni dusledky.

S ohledem na vSe vySe uvedené Vas tak upozoriiujeme, Ze jste svym protipravnim
jednanim zasahl do povésti Spolecnosti. Durazné Vas proto vyzyvame, abyste se zdrZel
jakéhokoliv_dalSiho protipriavniho jednini (zejména pak uverejiiovani dalSich ¢lanki
obsahujici informace obdobného charakteru), kterym by mohlo dojit k prohlubovani
tohoto zasahu do povésti Spole¢nosti a tim padem k dalSimu nartstu $kody (a vzniku ¢i
narustu pripadnych dalSich narokii), ktera je timto zpiisobena.

Dale Vas durazné vyzyvame k okamzZitému odstranéni Vaseho protipravniho jednani, tj.
Kk odstranéni v§ech VaSich 1Zivvch vvjadreni, tedy k odstranéni Citace 1, 2. 3 a 4 ze
socialni sité Facebook.

Dale Vas vyzyvame, abyste ve 1hiité¢ 10 dnti od obdrZeni tohoto dopisu uvetejnil na strance
Facebook na svém profilu a ve skupinach, kde jste sdilel vySe uvedené citace 1,2,3,4 a
pfipadné dal$i 1Zivé negativni sdéleni, Ze Vase diive uvefejnéné informace o Spatné péci
koni ve spolecnosti RANCH 79 spol. s r.o., a o biti koni Josefem Berankem, se
nezakladaji na pravdé a za jejich uverejnéni se verejné omlouvite.

Vétime, Ze se z Vasi strany jednalo pouze o omyl, Ze vysvétleni v dopise vyse vyjasnilo celou
situaci, a ze vyhovite nasi vyzve.

V opaéném piipade si Vas dovolujeme upozornit, ze nelze vyloucit skutecnost, ze by Vase
jednani mohlo napliiovat znaky né&kterého z trestnych ¢inli podle ptisluSnych ustanoveni
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jSich novelizaci.
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Spolecnost je pfipravena vyuzit veskerych dostupnych pravnich prostfedkti k ochrané svych
prav, a to zejména ve smyslu pfislusnych ustanoveni zédkona ¢.89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Spole¢nost je v této souvislosti pripravena obraitit se na prisluSny soud s
Zalobou na ochranu své povésti.

V ramci uvedeného Fizeni se Spole¢nost bude domdhat nejen toho, aby Vam bylo
uloZeno zdrZeni se protipravniho jednani a odstranéni jeho nasledkii, ale abyste i
nahradil $kodu a nemajetkovou tGjmu, které jste svym jednianim zpusobil, pficemzZ s
ohledem na dopad jednani na celou Spolecnost, miiZe byt vySe takovych nahrad znac¢na.
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